SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 351/2024-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gistavnej staznosti stazovatela LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik, ICO 36
038 351, Namestie SNP 8, Banské Bystrica, zastupené¢ho Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol.
s 1. 0., Horné zahrady 2, Banska Bystrica, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5Tos/3/2023 z 31. januara 2023 takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 22. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod v zdhlavi uvedenym uznesenim krajského sudu. Navrhuje zrusit' napadnuté
uznesenie krajského sudu a vec mu vratit' na d’alSie konanie arozhodnutie. Ziada o priznanie
nahrady trov konania v konani pred ustavnym sadom.

2. Rozsudkom krajského sudu z 27. septembra 2022 bol zruseny rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica zo 17. marca 2022 vo vyroku o treste (vyrok o vine obzalovaného, ktorym je byvaly
generalny riaditel’ stazovatel'a, nebol stranami trestného konania napadnuty odvolanim), o ktorom
krajsky sud sdm rozhodol. Zaroven rozsudkom krajského sidu bol zruseny aj vyrok rozsudku
okresného stidu o ndhrade Skody (tymto stazovatel ako poSkodeny bol odkazany s narokom
na ndhradu Skody na civilny proces) a v tejto Casti bola vec vratend okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.



3. Nasledne uznesenim okresného sudu z 13. decembra 2022 podla § 329 Trestného poriadku
per analogiam bol stazovatel’ opatovne odkdzany so svojim ndrokom na ndhradu Skody na civilny
proces. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, ktora bola napadnutym
uznesenim krajského sidu zamietnuta.

4. Podl'a stazovatel'a pravny nazor krajského sidu o potrebe rozsiahleho dokazovania na ucel
rozhodnutia o naroku na nahradu Skody predstavuje prekvapivii zmenu oproti postoju spred
4 mesiacov (zrusujuci rozsudok z 27. septembra 2022). Krajsky sud mal zdkonné moznosti, aby
sam rozhodol o ndhrade Skody vo svojom meritornom rozhodnuti. Stazovatel’ kritizuje aj pravny
nazor krajského stdu tykajici sa pouzitia analogie krajskym sadom.

11.
Zastavenie konania

5. Podanim zo 17. méja 2024 stazovatel oznamil Gstavnému sudu, ze 22. aprila 2024 mu bol
doruceny rozsudok NajvySSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
1Tdo/61/2023 zo 17. aprila 2024, ktory tvoril prilohu daného podania. Na podklade dovolania
podaného generdlnym prokuratorom vo svojom rozsudku najvyssi std rozhodol, Ze z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku bol rozsudkom krajského sudu porusSeny
zakon v prospech odstideného v ustanoveniach § 34 ods. 2, § 39 ods. 3 pism. ¢) a § 237 ods. 4
pism. a) Trestného zékona. Preto bol zruseny rozsudok krajského sudu a tiez boli zrusené aj vsetky
d’al$ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven najvyssi sud prikazal krajskému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

6. Ustavny std uvadza, Ze v pripade uznesenia okresného sudu a napadnutého uznesenia krajského
sudu ide o rozhodnutia obsahovo nadvdzujuce na (najvyS$$im sidom zruseny) vyrok rozsudku
krajského stdu, ktorym bol zruSeny vyrok rozsudku okresného sidu o ndhrade Skody. Z tohto
doévodu mozno preto konStatovat, Ze rozsudkom najvysSieho sidu bolo zruSené uznesenie
okresného sudu, aj napadnuté uznesenie krajského stdu, pretoze stratili podklad. Napadnuté
uznesenie krajského stidu uz nie je v ¢ase rozhodovania tstavného sudu pravoplatné.

7. Ked'ze zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom stde*)
v ustanoveniach upravujucich konanie o Gstavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy bliz§ie neupravuje
dosledky, ktoré nastali pominutim u¢inkov tstavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, bolo
nevyhnutné primerane na vec aplikovat’ ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,,CSP*). Podla § 62 zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym sadom podla
povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

9. Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.



10. Zakon o tustavnom sude predpoklada, ze popri v fiom obsiahnutych procesnych normach
(lex specialis) sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane pouziju ustanovenia CSP ako
lex generalis. Primeranost’ ich pouzitia mozno vnimat’ ako opravnenie ustavného sudu postupovat’
podla konkrétneho ustanovenia CSP vtedy, ak sa ocitne v obdobnej procesnej situdcii ako
vSeobecny sud. Termin ,,primerane pritom treba vykladat’ tak, aby boli reSpektované Specifické
procesné situacie, ktoré v rozhodovacej cinnosti ustavného sidu moézu nastat. Pokial ide
o skimanie procesnych podmienok, ustavny sud je rovnako ako vSeobecny sud kedykol'vek
za konania povinny prihliadat’ na to, ¢i si splnené. Ak ustavny sud zisti nesplnenie neodstranitel’ne;j
podmienky konania pred tstavnym sidom, konanie o st'aznosti zastavi podla § 161 ods. 2 CSP
(m. m. IIL. US 202/02, 1. US 351/08, I. US 148/2011).

11. Zo zmyslu a Gcelu konania o ustavnej staznosti pre namietané porusenie zékladnych prav a
slobod pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu mozno podl'a ndzoru Gstavného sudu vyvodit’,
ze existencia takéhoto rozhodnutia, resp. trvanie jeho ucinkov v pravnej sfére stazovatela, je
nevyhnutnou procesnou podmienkou konania a rozhodovania ustavného sudu v tomto type konania.
Negativne zistenie Gstavného stdu v tejto otdzke, t. j. zistenie o neexistencii ustavnou staznostou
napadnutého rozhodnutia, napr. v désledku jeho zrusenia, predstavuju neodstranitelny nedostatok
v podmienkach konania (I. US 148/2011, III. US 349/2016). Inak povedané, pominutim ué¢inkov
napadnutého uznesenia, ktorym krajsky sud zamietol staznost’ podanu proti uzneseniu okresného
sudu, ktorym bol stazovatel’ odkazany so svojim narokom na nihradu Skody na civilny proces,
odpadol predmet konania pred ustavnym sidom. Do individudlnej sféry stazovatela chranenej
zékladnymi prédvami a slobodami uZz napadnuté uznesenie krajského sudu nemoédZe negativne
zasahovat. Ustavny sud preto, vychadzajuc z § 62 zakona o Gstavnom stade, pouzil primerane § 161
ods. 1 a2 CSP a konanie o Gstavnej staznosti stazovatela zastavil. Ustavny std pritom v tomto
smere vychadzal aj z principu minimalizacie zasahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov
(napr. IV. US 303/04, 1. US 55/2011), ktorym sa vo vlastnej rozhodovacej ¢innosti dosledne riadi.

12. Vzhl'adom na to, Ze popisand procesna prekazka (zruSenie napadnutého uznesenia) nebola
pritomna v Case podania Ustavne] staznosti, ale nastala az pocas konania o nej, Ustavny sud ju
nemodZe odmietnut’, ale iba konanie o nej zastavit, a to podla § 62 zdkona o ustavnom sude
vspojeni s § 161 ods. 2 CSP. Zistenie neodstranitel'ného nedostatku podmienky konania aj
v minulosti predstavovalo zéklad pre zastavenie konania o ustavnej staznosti (Il US 230/2013,
I1. US 410/2013, IV. US 37/2014, I1L. US 124/2015, 111. US 3/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. jina 2024

Robert Sorl
predseda senatu



